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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

26 июля 2024 года                                                                пгт. Междуреченский

     
Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Черногрицкая Е.Н., при секретаре Беликовой С.В., с участием: 
государственного обвинителя – заместителя прокурора Кондинского района Кучука В.С., 

подсудимой Ермоленко Н.А., 

защитника – адвоката Амосовой М.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

                    

Ермоленко Надежды Александровны, ****
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
установил:
Ермоленко Н.А. в пгт. Междуреченский Кондинского района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры угрожала убийством ФИО, у которого имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах. 

Ермоленко Н.А. 07 сентября 2023 года в период времени с 00 часов 30 минут до 01 часа 00 минут, находясь во дворе дома, расположенного по адресу: *, не имея умысла на лишение жизни ФИО, с целью его запугивания и оказания психического воздействия, держа в руке нож, который согласно заключению эксперта №88 от 23 октября 2023 года, является ножом и относится к ножам хозяйственно-бытового назначения, к холодному оружию не относится, высказала в адрес ФИО словесную угрозу убийством. С учетом конкретности и реальности действий Ермоленко Н.А., сопровождающихся высказыванием угрозы убийством в адрес ФИО, её агрессивного поведения при вложившихся обстоятельствах, ФИО воспринял вышеуказанные действия и слова Ермоленко Н.А. как реальную угрозу для своей жизни и здоровья и у него имелись реальные основания опасаться её осуществления.
В судебном заседании Ермоленко Н.А. признала, что совершила указанное деяние и подтвердила своё намерение о вынесении приговора без судебного разбирательства. Обвинение ей понятно. Поддержав в ходе судебного заседания ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, указала, что это ходатайство ею заявлено добровольно, после консультации с защитником. Она осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

 Защитник – адвокат Амосова М.А. также поддержала ходатайство подсудимой о постановлении приговора в особом порядке, не оспаривая юридическую квалификацию совершенного Ермоленко Н.А. преступления.

 Потерпевший ФИО в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, против постановления приговора без судебного разбирательства не возражал. 
 Государственный обвинитель Кучук В.С. не возражал против постановления приговора без судебного разбирательства.

 Санкция статьи УК РФ, по которой квалифицировано деяние Ермоленко Н.А., предусматривает наказание, которое не превышает двух лет лишения свободы.

 Суд не усматривает оснований сомневаться, что заявление о признании вины, сделано подсудимой добровольно, с полным пониманием предъявленного ей обвинения, и последствий такого заявления.

 При таких обстоятельствах на основании части 2 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным постановить приговор в особом порядке принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства в общем порядке, на основании части 7 статьи 316 УПК РФ.

   Суд квалифицирует действия Ермоленко Н.А. по ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

   Решая вопрос о вменяемости подсудимой Ермоленко Н.А., изучив материалы уголовного дела, проанализировав поведение подсудимой в судебном заседании, суд приходит к выводу о том, что подсудимая является вменяемой и подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление.

 Назначая наказание за содеянное, суд учитывает, что в соответствии со ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённой и предупреждения совершения новых преступлений.

В соответствии с требованиями ст. 6, ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновной, в том числе наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, на условия ее жизни и жизни ее семьи.

Согласно статье 15 Уголовного кодекса Российской Федерации совершенное Ермоленко Н.А. деяние относится к преступлению небольшой тяжести.

Подсудимая Ермоленко Н.А. является гражданкой РФ, по месту жительства характеризуется отрицательно, на учёте у врачей нарколога и психиатра не состоит, к административной ответственности не привлекалась.
Согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации смягчающими наказание обстоятельствами для Ермоленко Н.А. являются активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в сообщение подробных изобличающих сведений о событиях, связанных с инкриминируемым ей преступлением и о своих конкретных действиях в месте совершения преступления, которые предоставлены до первоначального допроса в качестве подозреваемой, а также в даче признательных показаний на стадии предварительного расследования.
  
Признание подсудимой своей вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимой, ее молодой возраст, суд, в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, признаёт в качестве обстоятельств, смягчающих наказание.

Обстоятельств, отягчающих наказание Ермоленко Н.А. в соответствии со ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не усматривает.

  Несмотря на то, что в обвинительном заключении в качестве обстоятельства отягчающего наказание, указано на совершение преступления Ермоленко  Н.А. в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, суд факт нахождения Ермоленко Н.А. в состоянии опьянения не учитывает в качестве отягчающего наказание обстоятельства, поскольку в суде не установлена причинно-следственная связь между состоянием опьянения и совершением преступления, кроме того, при описании деяния факт нахождения в состоянии опьянения не указан в обвинении, предъявленном подсудимой Ермоленко Н.А.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, а также характер совершенного преступления, данные о личности подсудимой, исходя из принципов справедливости, а также учитывая цели восстановления социальной справедливости, исполнения приговора, исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, суд считает справедливым назначить Ермоленко Н.А. наказание в виде лишения свободы, поскольку, что данный вид наказания соответствует тяжести совершенного преступления и отвечает целям исправления осужденной, реальное лишение свободы, в данном случае, будет, по мнению суда, достаточным для восстановления социальной справедливости, исправления осужденной и предупреждения совершения ею других преступлений.

Оснований для применения к подсудимой Ермоленко Н.А. положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания судом не установлено, поскольку исходя из обстоятельств совершенного преступления, личности подсудимой, суд приходит к выводу, что у Ермоленко Н.А. сформировалось стойкое противоправное поведение и ее исправление не может быть достигнуто без реального отбывания наказания.

Принимая во внимание фактические обстоятельства совершенного преступления и личности Ермоленко Н.А. суд не усматривает оснований для назначения наказания в виде принудительных работ, то есть применения положений ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд не усматривает правовых оснований изменения категории преступления, в соответствии с положением ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

  В силу положений ч. 1 ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

При этом, уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

  Согласно п. 39 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" при установлении обстоятельств, предусмотренных как частью 5, так и частью 1 статьи 62 УК РФ, применяется совокупность правил смягчения наказания: вначале применяются положения части 5 статьи 62 УК РФ, затем - части 1 статьи 62 УК РФ. Таким образом, максимально возможное наказание в этих случаях не должно превышать: две трети от двух третьих - при рассмотрении уголовного дела в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ

   Таким образом, при определении размера наказания Ермоленко Н.А. суд руководствуется положениями ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, суд не усматривает. 

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением виновной во время или после совершения преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, предусмотренных ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд также не усматривает. 
Также, при разрешении вопросов о наказании суд руководствуется следующим.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз. 1 и 2 пункта № 52, абз. 3 пункта № 57 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 года № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", решая вопрос о назначении наказания в соответствии с частью 5 статьи 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. При этом окончательное наказание, назначаемое путем частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления. 

В срок наказания, назначенного по правилам части 5 статьи 69 УК РФ, должно быть, кроме того, зачтено наказание, отбытое полностью или частично по первому приговору. 

Кроме того, в силу разъяснений, изложенных в п. 35 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 года № 55 "О судебном приговоре", применяя правила ч. 5 ст. 69 УК РФ, суд в резолютивной части приговора должен указать срок отбытого подсудимым наказания по первому приговору, который подлежит зачету в срок вновь назначенного наказания.

По смыслу этих разъяснений, зачет в срок отбытия окончательного наказания времени содержания осужденного под стражей по последнему делу и зачет в тот же срок наказания, времени отбытого по предыдущему приговору, осуществляется раздельно. 

Как усматривается из материалов уголовного дела, Ермоленко Н.А. имеет неотбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка №2 Кондинского судебного района ХМАО-Югры от 04 апреля 2024 года (в редакции апелляционного постановления Кондинского районного суда ХМАО-Югры от 20 июня 2024 года) в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.  
Принимая во внимание вышеизложенные разъяснения Верховного Суда РФ, суд считает возможным назначить наказание Ермоленко Н.А. с учетом ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного сложения наказаний поскольку преступление совершено 07 сентября 2023 года, то есть до вынесения приговора суда по первому делу (приговор от 04 апреля 2024 года). 


В соответствии с п. "а" ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации - суд определяет Ермоленко Н.А. вид исправительного учреждения - исправительную колонию общего режима, так как Ермоленко Н.А. осуждается к лишению свободы за совершение преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, наказание назначается по совокупности преступлений (приговор от 04 апреля 2024 года, которым постановлено отбывание наказания в исправительной колонии общего режима). 

Поскольку суд пришел к выводу о необходимости назначения Ермоленко Н.А. наказания в виде реального лишения свободы, в настоящее время она уже отбывает наказание в виде лишения свободы, а также то обстоятельство, что в отношении подсудимой мера пресечения не избрана, исходя из положения ч. 2 ст. 97 УПК РФ о необходимости обеспечения исполнения приговора, и оценивая установленные судом обстоятельства дела, данные о личности Ермоленко Н.А., суд полагает необходимым избрать подсудимой до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу. 

 На основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации время содержания Ермоленко Н.А. под стражей с 26 июля 2024 года по день вступления приговора в законную силу подлежит зачёту в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. 
Также на основании ч. 5 ст. 69, п. "а" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, абз. 3 п. 57 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" зачету в срок наказания по данному приговору подлежит время содержания Ермоленко Н.А. под стражей и срок отбытого наказания по предыдущему приговору мирового судьи судебного участка №2 Кондинского судебного района ХМАО-Югры от 04 апреля 2024 года.
 Вопрос о вещественных доказательствах судом разрешен в порядке ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

В силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки с Ермоленко Н.А. взысканию не подлежат, поскольку приговор постановлен в особом порядке судебного разбирательства.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 

 На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307, 308 и 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья  

приговорил:

Признать Ермоленко Надежду Александровну виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде 6 (шести) месяцев лишения свободы.

На основании положений ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения вновь назначенного наказания с наказанием по приговору мирового судьи судебного участка №2 Кондинского судебного района от 04 апреля 2024 года, окончательно назначить Ермоленко Надежде Александровне наказание в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Избрать в отношении Ермоленко Надежды Александровны до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв под стражу в зале суда. 

  Срок отбывания наказания в виде лишения свободы Ермоленко Н.А. исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 

 
В соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации в срок отбывания наказания в виде лишения свободы Ермоленко Н.А. зачесть:

- время содержания под стражей в период с 26 июля 2024г. до вступления настоящего приговора в законную силу из расчета 1 день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

- время содержания под стражей по приговору мирового судьи судебного участка №2 Кондинского судебного района ХМАО-Югры от 04 апреля 2024г. с 04 апреля 2024г. по 19 июня 2024г. из расчета 1 (один) день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима;

  - наказание, отбытое по приговору мирового судьи судебного участка №2 Кондинского судебного района ХМАО-Югры от 04 апреля 2024г. с 20 июня 2024г. по 25 июля 2024г. из расчета 1 (один) день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. 

Освободить осуждённую Ермоленко Н.А. от возмещения процессуальных издержек по данному уголовному делу, связанных с участием в ходе дознания и в суде адвоката по назначению.

В соответствии с ч. 6 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки по данному уголовному делу, связанные с участием в ходе дознания и в суде адвоката по назначению, отнести на счёт федерального бюджета.

  
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 

 
Вещественные доказательства: нож, переданный на хранение в комнату хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кондинскому району, - уничтожить.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением по​ло​жений ст. 317 УПК РФ в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований статей 317, 389.6 УПК РФ, а осуждённым - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесённые другими участниками уголовного процесса, либо в отдельном заявлении.

В соответствии со ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ, то есть ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
Мировой судья 

судебного участка № 2                                                             Е.Н. Черногрицкая
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